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claire et incontestable des le début de ’exercice en cause, tant pour les
contribuables que pour I’ Administration. Seul un respect strict de la
notification de Uoption avant le début de I'exercice concerné permet
detelles certitudes...

8 — En conclusion, on pourrait dans une premiere approche se
féliciter dela souplesse apportée par 'arrét rendu par le Conseil d’Etat
le 5 novembre 2014. Toutefois, une lecture plus attentive de Parrét
éveille une inquiétude : le comportement du contribuable doit étre
pris en compte pour apprécier la validité du formalisme requis pour
Poption, ce qui permet de lui opposer in fine une option

formellement irréguliere... Nest-ce pas créer une source inutile d'in-
sécurité juridique ?
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a la faculté de droit de Montpellier,

directrice des études du Master IT
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220 Transfert des déficits en cas de fusion : 'agrément n’a pas le

dernier mot

Les dispositions du II de l'article 209 du CGI, dans leur
rédaction issue de larticle 85 de la loi n° 2001-1275 du
28 décembre 2001 de finances pour 2002, ne prévoient
pas, contrairement a leur rédaction antérieure, que le
déficit de la société absorbée ne peut étre transféré a la
société absorbante que dans la mesure définie par I'agré-
ment institué par ces dispositions. Il suit de 1a que le
montant du déficit mentionné dans celui-ci ne peut étre
opposé A un contribuable qui présenterait, dans les délais
prévus par les textes en vigueur, une réclamation tendant
au rehaussement de ce montant. L’Administration peut
seulement, lorsqu’elle constate que I'agrément a été déli-
vré au vu de renseignements inexacts fournis par la
société dans sa demande quant au montant du déficit a
transférer, aprés avoir mis le contribuable en mesure de
présenter ses observations, retirer 'agrément sur le fon-
dement des dispositions du 1 de 'article 1649 nonies A du
CGlI, sans préjudice de I'application, le cas échéant, des
dispositions du 2 du méme article.

CE, 9° et 10° ss-sect., 4 févr. 2015, n° 365269, Sté Score-DDB venant aux
droits de la Sté Piment, concl. F. Aladjidi, note R. Poirier

Mentionné aux tables du recueil Lebon

1. Considérant qu'il ressort des pidces du dossier soumis aux juges du fond
que la société Piment a absorbé a société Concrétement le 23 décembre
2003, avec effet rétroactif au 1°" janvier de cette méme année, en se plagant
sous le régime prévu & I'article 210 A du Code général des impdts ; que, par
une décision du 8 aolt 2005, I’Administration a accordé a la société Piment
I'agrément prévu par les dispositions du ll de I'article 209 du Code général des
impdts pour reporter sur ses résultats les déficits antérieurement subis par la
société Concrétement, en mentionnant un déficit de 14 301 euros ; que la
société requérante a toutefois déduit de son résultat imposable, au titre de
I'exercice clos en 2003, le déficit de la société absorbée pour un montant de
425 356 euros, du fait de la déduction de charges engagées au cours d'exer-
cices antérieurs a la fusion et qui n'avaient pas été déduites au titre de ces
exercices ; qu'a la suite d’une vérification de comptabilité, I'Administration a
réintégré dans le résultat imposable de la société requérante les charges
cotrespondant & la part du déficit excédant celui qui était mentionné dans
|'agrément ; que la société Score-DDB, venant aux droits de la société Piment,
se pourvoit en cassation contre I"arrét du 15 novembre 2012 par lequel la cour
administrative d'appel de Paris a rejeté sa requéte tendant a I'annulation du
jugement du 3 novembre 2010 du tribunal administratif de Paris rejetant sa
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demande tendant 4 la décharge du complément d'impdt sur les sociétés et des
pénalités correspondantes, ainsi que de la contribution sur cet impdt, aux-
quels elle a été assujettie au titre de I'exercice closen 2003 ;

2. Considérant qu'aux termes du |l de I'article 209 du Code général des
impbts, dans sa rédaction applicable aux impositions en litige : « En cas de
fusion ou opération assimilée placée sous le régime de larticle 210 A, les
déficits antérieurs non encore déduits par la société absorbée ou apporteuse
sont transférés, sous réserve d’un agrément délivré dans les conditions prévues
a Varticle 1649 nonies, & la ou aux sociétés bénéficiaires des apports, et impu-
tables sur ses ou leurs bénéfices ultérieurs dans a limite édictée au troisieme
alinéa du I. L'agrément est délivré lorsque : a. L'opération est justifiée du point
de vue économique et obéit & des motivations principales autres que fiscales ; b.
L'activité a I'origine des déficits dont le transfert est demandé est poursuivie par
la ou les sociétés bénéficiaires des apports pendant un délai minimum de trois
ans. Les déficits sont transférés dans la limite de la plus importante des valeurs
suivantes appréciées & la date d'effet de I'opération : - la valeur brute des
éléments de I'actif immobilisé affectés & I'exploitation hors immobilisations
financiéres ; - la valeur d'apport de ces mémes éléments » ; qu'aux termes de
I'article 1649 nonies A du méme code : « 1. L'inexécution des engagements
souscrits en vue d'obtenir un agrément administratif ou le non-respect des
conditions auxquelles 'octroi de ce dernier a été subordonné entraine le retrait
de I'agrément, la déchéance des avantages fiscaux qui y sont attachés et I'exigi-
bilité des impositions non acquittées du fait de celui-ci (...) 2. Lorsque le bénéfi-
ciaire d'avantages fiscaux accordés du fait o’'un agrément administratifou o'une
convention passée avec ['Etat se rend coupable (...) d'une infraction fiscale
reconnue frauduleuse par une décision judiciaire ayant autorité de chose jugée,
il est déchu du bénéfice desdits avantages (...)» ;

3. Considérant que les dispositions précitées du Il de I'article 209 du Code
général des impots, dans leur rédaction applicable aux impositions en litige,
issues de I'article 85 de la loi du 28 décembre 2001 de finances pour 2002,
ne prévoient pas, contrairement a leur rédaction antérieure, que le déficit dela
société absorbée ne peut étre transféré a la société absorbante que dans la
mesure définie par I'agrément institué par ces dispositions ; qu'il suitdefaque
le montant du déficit mentionné dans celui-ci ne peut étre opposé a un contri-
buable qui présenterait, dans les délais prévus par les textes en vigueur, une
réclamation tendant au rehaussement de ce montant ; que I’Administration
peut seulement, lorsqu'elle constate que I'agrément a été délivré au vu de
renseignements inexacts fournis par la société dans sa demande quant au
montant du déficit & transférer, aprés avoir mis le contribuable en mesure de
présenter ses observations, retirer |'agrément sur le fondement des disposi-
tions précitées du 1 de I'article 1649 nonies A du Code général des impbts,
sans préjudice de 'application, le cas échéant, des dispositions du 2 du méme
article ;
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4. Considérant qu'il ressort des piéces du dossier soumis aux juges du fond
que la société Piment, venant aux droits de la société Concrétement qu'elle a
absorbée, a demandé, dans sa réclamation contentieuse en date du 8 février
2007, une décharge d'impdt sur les sociétés au profit de celie-ci, correspon-
dant aux charges que celle-ci avait omis de déclarer aux titres d'exercices
antérieurs a lafusion ; gu’il résulte de ce qui a été dit au point 3 que la cour a
commis une erreur de droit en jugeant que les dispositions dull de I'article 209
du Code général des impbts, dans leur rédaction applicable aux impositions en
litige, faisaient obstacle a ce que la société Piment puisse demander, dans sa
réclamation, le droit de déduire de son résuttat imposable un déficit supérieur
a celui mentionné dans la décision d'agrément ; que |a société Score-DDB est,
par suite et sans qu'il soit besoin d'examiner I'autre moyen de son pourvoi,
fondée & demander 'annulation de I'arrét qu’elle attaque ;

()
Article 2 : L’affaire est renvoyée a la cour administrative d'appel de Paris.

()

CONCLUSIONS

1 - Au cours des exercices clos en 2001 et 2002, un groupe d’inté-
gration fiscale, réunissant une société mere, dénommée « RGI », et
une filiale « Concrétement », n’a pas tenu compte dans les résultats
quil a alors déclarés, d’environ 530 k€ de charges et 130 k € de
produits.

En 2003, ce groupe a connu une double réorganisation puisque :

— d’une part, la filiale a été dissoute, sans liquidation mais avec
transmission universelle du patrimoine, au profit de la société mere
(décision d’assemblée générale du 17 juin avec effet rétroactif au
1% janvier) ;

— et d’autre part, la nouvelle société a été absorbée, dans le cadre
d’une fusion de l'article 210 A du CGI, par une SAS Piment (assem-
blée générale du 23 décembre avec effet aussiau 1 janvier).

Clest cette derniere qui, au cours de la période dite intercalaire de
la fusion, a cherché a rectifier les erreurs et omissions commises en
passant, notamment, des écritures de charge.

A la suite d’une vérification de comptabilité, ’Administration a,
toutefois, remis en cause la déductibilité de ces charges et les a réinté-
grées,asonrésultat de 2003, déduction faite, des produits, qui avaient,
alors, également été comptabilisés a tort selon elle, soit environ 400
k €,enrelevant :

—d’une part, que les charges trouvaient leur fait générateur dansla
gestion dela société absorbée et étaient connues ala date dela fusion,
si bien qu’elles ne constituaient pas une charge de la société absor-
bante mais un élément du prix d’acquisition ;

—etd’autre part, que s’agissant d’erreurs ou d’omissions, la correc-
tion sur P'exercice lors duquel elles avaient été commises devait étre
demandée dans le délai de réclamation.

Dans ses observations du 20 octobre 2006, la SAS, a, selon une
premi¢re ligne de défense, soutenu que les charges litigicuses
n’étaient ni connues ni prévisibles ala date d’effet de la fusion.

Puis dans sa réclamation du 8 février 2007, elle a mis en avant, en
parallele, une secondeligne de défense, en soutenant que siles charges
contestées étaient imputables alasociété absorbée, elles devaientaug-
menter d’autant le déficit de 14 301 € qu’elle-méme avait déclaré
dansle cadre dela demande d’agrément prévu par le I de Particle 209
duCGI, quiavait été présentée desle 18 décembre 2003 et quiavait été
satisfaite par une décision du 8 aotit 2005.

Apres rejet de cette réclamation par I’ Administration et de sa de-
mande de décharge par un jugement du tribunal administratif de
Paris du 3 novembre 2010, la société requérante, dénommée Score
DDB, vient aux droits de la société Piment et vous demande la cassa-
tion de'arrét du 15 novembre 2012 par lequel la cour administrative
d’appel de Paris a rejeté I'appel qui avait été formé par cette derniere.

Pour des raisons de commodité, nous examinerons les moyens du
pourvoi,en commengant par ceux qui renvoient ala premiere ligne de
défense invoquée, méme si, celle-ci a été traitée en dernier par la cour
car elle n’avait été présentée, en appel, qu’a titre subsidiaire.

2 — S’agissant, donc, de I'application de la théorie dite du « prix
d’acquisition » :

a)la cour a, d’abord, transposé fidelement le considérant de prin-
cipe de votre décision du 6 juin 2008 (CE, 8° et 3° ss-sect., 6 juin 2008
n® 285629, SA Gustave Muller : JurisData n° 2008-081343 ; Rec. CE
2008, tables p. 717 ; Dr. fisc. 2008, n° 39, comm. 507, concl. L. Olléon,
note P. Fumenier ; RJF 10/2008, n°® 1058), en jugeant, pour le cas d’es-
péce qui est une fusion, que «la société absorbante est tenue de
prendre en charge 'intégralité du passif transmis en contrepartie de

- Tactif recueilli et regardé, par suite, comme un élément du cotit d’ac-

quisition de cet actif, ce passif ne comprenant queles dettes et charges
qu’il était possible de connaitre ou de prévoir avant Ja date d’effet dela
fusion, compte tenu des diligences normales incombant a la société
absorbante » ;

b) puis, la cour a jugé que si la société Piment soutenait que les
charges en litige n’étaient ni connues, ni prévisibles a la date d’effet de
la fusion, soit le 1° janvier 2003, elle nel’établit :

— « ni en se bornant a faire observer que ce n’est que lors de 'exa-
men approfondi de la comptabilité de la société Concrétement, a
’occasion de sa dissolution sans liquidation (...), que des anomalies
ont été mises au jour » ;

— « ni en se prévalant de la certification, par un commissaire aux
comptes, des comptes des sociétés RGI et Concretement au titre des
exercices clos en 2000,2001 et 2002 » ;

¢) enfin, la cour a relevé, en sens inverse, que « les charges dont
s’agit, d’ailleurs inscrites au cours de la période intercalaire par la
société Piment au compte 672 000 intitulé « charges sur exercices
antérieurs », proviennent d’erreurs ou d’omissions ayant trait a des
opérations courantes dont la réalité n’a pas été dissimulée ».

3 — Aucun moyen de dénaturation n’est invoqué a 'encontre du
dernier temps de ce raisonnement qui reléve d’une appréciation sou-
veraine des faits.

Etiln’yanierreur dedroitnierreur de qualification juridique 2 en
avoir déduit qu’il s’agissait d’un cotit d’élément d’acquisition :

— nous ne sommes pas, en effet, dans la méme situation que laf-
faire précitée de 2008 oit le contribuable n’avait pas été contredit dans
sonaffirmation que ce n’était qu’apreslaprise d’effet delafusion qu’il
avait découvert les anomalies comptables et ol celles-ci étaient
constituées par des détournements de fond quin’avait pu étre identi-
fiées auparavant «en raison de la falsification frauduleuse des
comptes » ;

—nous ne sommes pas, non plus, dans une situation comparable a
celle dela décision du 9 janvier 1974 (CE, 7° et 9° ss-sect., 9 janv. 1974,
n° 89157 : Rec. CE 1974, p. 17 ; Dr. fisc. 1974, n° 8, comm. 219) o1 la
théorie du « prix d’acquisition » a été, pour la premiere fois, restreinte
aux « dettes et charges qu’il était possible de connaitre ou de prévoir
lorsdelafusion » :les « suppléments de redevance » qui ont, alors, été
regardés comme n’en faisant pas partie, résultaient, en effet, d'une
décision par laquelle la CECA avait révisé, avec effet rétroactif, les
bases de calcul de ladite redevance ;

—le cas d’espece est plus proche dela décision du 6 novembre 1974
(CE, 7° et 8° ss-sect., 6 nov. 1974, n°® 89562 et n°® 89564 : Rec. CE 1974,
p. 951; Dr. fisc. 1974, n°52, comm. 1596; Dr. fisc. 1974, n° 52,
comm. 1599 ; Dr. fisc. 1974, n° 52, comm. 1609 ; Dr. fisc. 1974, n° 52,
comm. 1621 ; RJF 1/1975, n°® 11) relative a des ristournes versées,
apreés une fusion, aux clients de la société absorbée, qui correspon-
daient 4 une créance dont vous avez précisé qu’elle « ne figurait pas
sur I'état du passif produit par la société absorbée » mais dont vous
avez estimé que le paiement avait été « assumé par la société requé-
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rante au titre des obligations qui découlaient pour elle des termes
mémes del’acte d’apport-fusion » ;

—il s’apparente a la décision du 27 juin 2008 (CE, §° et 3° ss-sect.,
27 juin 2008, n° 282910, Sté Progemo : RJF 11/2008, n° 1166 ; BDCF
1172008, n° 128, concl. L. Olléon) ot la société absorbante a été regar-
dée comme n’ayant pas établi qu’elle ignorait existence de pertes
subies par la société absorbée avant la fusion, au moment de celle-ci,
en se bornant 2 affirmer que les dettes en cause n’avaient pas été
inscrites dans les bilans de cloture qui étaient alors disponibles ;

—etles faits sont, enfin, assez similaires de ceux de I’affaire CE, 7° et
8 ss-sect., 18 mars 1992, n°® 62402, SA Leybold-Heraeus-Sogev (LHS) :
JurisData n° 1992-600212 ; Dr. fisc. 1993, n° 10, comm. 488 ; RJF
5/1992, n° 634, concl. O. Fouquet, p. 376 ; RJF 7/1993, p. 546, chron.
G. Goulard) dans laquelle vous avez suivi les conclusions d’O. Fou-
quet quiexpliquaient que « le désordre dela comptabilité dela société
absorbée ne saurait donner aux avoirs consentis ultérieurement aux
clients par la société absorbante le caractere d’une dette qu’il était
impossible de connaitre ou de prévoir lors de la fusion. »

4 - A supposer qu’il soit opérant en cassation, ce qui ne va pas de
soi car il n’avait pas été invoqué devant les juges du fond, le moyen qui
est tiré, in fine devant vous, de ce que les charges litigieuses prove-
naient de simples « erreurs comptables » que la société Piment était
en droit de rectifier car elles avaient un caractére non délibéré, ne
porte pas davantage.

L’omission comptable d’une charge liée 2 une telle erreur com-
mise au cours d’un exercice ne peut, en effet, étre corrigée par une
déduction au titre d’un exercice ultérieur mais elle doit donner lieu &
une réclamation, dans le délai expirant au 31 décembre de la deu-
xi¢éme année suivant I’établissement ou le paiement de PIS de la so-
ciété absorbée, par la voie d’une réclamation tendant, soit a la
restitution de’éventuel trop versé soit, si cette société était en déficit,
alarectification de celui-ci, toujours au titre de ’exercice de rattache-
ment.

Or, comme e rappelle le ministre devant vous, les exercices 2001 et
2002 étaient prescrits en 2007 lorsque pour la premiere fois, la société
Piment a demandé de rehausser le déficit restant & reporter au
31 décembre 2002 du chef de la société qu’elle avait absorbée. Et, dés
lors que la PR a Porigine du redressement litigieux ne visait que les
exercices clos en 2003 et 2004, elle n’ouvrait pas de droit de compen-
sation au titre des exercices antérieurs.

5—Lacouraété muette sur ce pointalors qu’il aurait pu constituer,
anotre sens, unterrain pertinent de rejet de 'autre ligne de défense de
la société Piment, qui était tirée de ce que I'agrément qui lui avait été
délivré lui donnait «le droit de déduire un déficit de la société
Concretement au titre de exercice clos en 2002 porté 2 425 356 € du
fait de la déduction de charges omises au titre de cet exercice et de
Pexercice précédent ».

Avant de savoir sile transfert était possible, c’est-a-dire si le déficit
réévalué delasociété absorbée pouvait s'imputer sur les résultats de la
société absorbante, au titre des reports déficitaires, encore fallait-il, en
effet, que cette derniére soit encore, dansles temps, pour réclamer une
telle réévaluation, ce qui n’apparaissait pas étre le cas.

Aulieu de cela, la cour a procédé en trois temps :

a)ellea,d’abord, cité les dispositions du Il de I'article 209 du CGI,
dans sa rédaction applicable issue de P'article 85 de la loi de finances
pour 2002 (L. n° 2001-1275, 28 déc. 2001, art. 85 : Dr. fisc. 2002, n° 1-
2, comm. 1),c’est-3-dire :

— le premier alinéa selon lequel, « en cas de fusion ou opération
assimilée placée sous le régime de Particle 210 A, les déficits antérieurs
non encore déduits par la société absorbée ou apporteuse sont transférés,
sous réserve d’un agrément délivré dans les conditions prévues
Particle 1649 nonies, @ la ou aux sociétés bénéficiaires des apports, et
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imputables sur ses ou leurs bénéfices ultérieurs dans la limite édictée au
troisieme alinéadu I » ;

—les alinéas 2 2 4 selon lesquels : « Pagrément est délivré lorsque : a.
L’opération est justifiée du point de vue économique et obéit i des moti-
vations principales autres que fiscales ; b. L'activité i lorigine des défi-
cits dont le transfert est demandé est poursuivie par la ou les sociétés
bénéficiaires des apports pendant un délai minimum de trois ans » ;

—etlesalinéas 547 selonlesquels « les déficits sont transférés dansla
limite de la plus importante des valeurs suivantes appréciées a la date
deffet de Lopération : la valeur brute des éléments de Pactif immobilisé
affectés a exploitation hors immobilisations financiéres ; la valeur
d’apport de ces mémes éléments » ;

b)puislacourarelevé que, par sa décision du 8 aotit 2005,1’Admi-
nistration avait accordé a la société Piment Pagrément prévu par les
dispositions précitées « pour reporter sur ses résultats les déficits an-
térieurement subis par la SA Concrétement, s’établissant 4 la somme
de 14 301 euros » ;

c) enfin, la cour a jugé, pour la partie de ce considérant qui est
contesté devant vous, que « si, comme le fait valoir la requérante,
Pagrément doit étre accordé par ’Administration des lors que les
conditions prévues par le texte sont remplies, il n’en résulte pas quela
décision d’agrément ouvrirait droit a la déduction d’un montant de
déficit supérieur au montant sur lequel porte cette décision, dansla
seule limite dela valeur brute ou de la valeur d’apport des éléments de
Pactif immobilisé affectés a lexploitation hors immobilisation
financiere ».

6—1I1n’est pas possible de reprocher 4 ce raisonnement, comme le
fait la société, un défaut de réponse & moyen : en effet, s’il est vrai
qu’elle insistait, en appel, sur le fait non contesté, que 'agrément du I
delarticle 209 est, clairement depuis I’article 85 de Ia loi de finances
pour 2002, de droit et non plus discrétionnaire comme Uétait, d’apres
votre jurisprudence CE, 8° et 7° ss-sect., 17 juin 1988, n® 79550, Sté
Berto SA : JurisData n® 1988-645192 ; Rec. CE 1988, tables p. 573 ; Dr.
fisc. 1988, n° 41, comm. 1866 ; RJF 8-9/1988, n° 1029),1a version anté-
rieure de ce dispositif, il ne s’agissait que d’un argument auquel la
cour n’était pas tenue de répondre et qui peut, par ailleurs, étre re-
gardé comme ayant été implicitement mais nécessairement écarté par
elle.

Au demeurant, on aurait tort d’opposer, sur ce point, les anciennes
et les nouvelles dispositions car il vient d’étre jugé par le Conseil
constitutionnel, dans une décision du 28 novembre 2014 (Cons.
const., déc. 28 nov. 2014, n° 2014-431 QPC, Stés ING Direct NV et ING
Bank NV: JurisData n°2014-029415; Dr. fisc. 2015, n°7-8,
comm. 159, note C. Cassan et Ph. Durand, rendue sur un renvoi de
votre part, CE, QPC, 8° et 3° ss-sect., 19 sept. 2014, n® 376800, ING
Direct NV et ING Bank NV : Dr. fisc. 2014, n° 41, comm. 581 ; RJF
12/2014, n° 1135 — conclusions Nathalie Escaut), que les premigres
« ne sauraient, sans priver de garanties 1égales les exigences qui ré-
sultent de I'article 13 de la Déclaration de 1789, étre interprétées
comme permettant 2 ' Administration de refuser cet agrément pour
un autre motif que celui tiré de ce que I'opération de restructuration
en cause ne satisfait pas aux conditions fixées parlaloi ».

7-Enrevanche etmémes’ilyamatiére 2 hésitation, il nous semble
que le dernier temps du raisonnement de la cour doit étre censuré :

a)outrele fait que, depuis 2002, le IT de I’article 209 ne précise plus
que les fusions « peuvent ouvrir droit (...) au report des déficits anté-
rieurs non encore déduits » mais que ces déficits « sont transférés », ce
qui traduitune inflexion notable dansI'intention du législateur quant
au caractére non discrétionnaire de 'agrément sous réserve duquel
Pavantage fiscal est accordé, il s’avere que le nouveau texte n’a pas
reprisla précision de'ancien selon laquelle cet avantage était accordé
« dans la mesure définie par cet agrément » ;
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Or, loin de défendre I'idée reprise & son compte par la cour, que le
montant des déficits mentionnés dansla décision d’agrément consti-
tuerait un plafond, I Administration n’a cessé de commenter les nou-
velles dispositions, depuis I'instruction du 21 aott 2002 (Instr.
21 aofit 2002 : BOI 13 D-2-02 ; Dr. fisc. 2002, n°® 37, instr. 12891, jus-
qua ’actuel BOI-SJ-AGR-20-30-10-10, 7 oct. 2013} :

— en indiquant que « la décision d’agrément fixe le principe du
droit au report des déficits de la société absorbée 2 la société bénéfi-
ciaire des apports et arréte, en fonction du contenu de la demande, le
montant des déficits transférés » ;

— mais en précisant, aussi, que cette décision ne saurait « étre re-
gardée comme fixant un montant intangible de déficits
reportables » ;

b) il est vrai que cette derniére affirmation est complétée par la
précision selon laquelle le montant de déficit reportable demeure
« soumis au droit de contréle de ’Administration, dans les condi-
tions de droit commun », ce qui n’est pas nécessairement contraire a
la these défendue par I’ Administration dans le présent contentieux.

Mais il y aurait une réelle iniquité a admettre que I’ Administration
puisse revoir 2 la baisse les déficits transférés, au cours du délai de
reprise, alors que le contribuable ne pourrait pasles revoir alahausse,
avant expiration du méme délai, I'agrément étant pourtant de droit.

8 — Comme 'agrément est, désormais, délivré dans les conditions
prévues par l'article 1649 nonies du CGI, c’est-a-dire notamment
qu'il est réservé aux demandes qui ont été déposées,au regard dulde
cet article, « préalablement 2 la réalisation de I'opération qui la
motive », aucune demande ne peut étre présentée apres la décision
d’assemblée générale relative a la fusion.

Au cas d’espéce, on ne comprend gugre pourquoilasociété Piment
n’apas été en mesure, lors de sademande d’agrément du 18 décembre
2003, c’est-a-dire cinq jours avant la décision d’AG décidant de sa
fusion, de mentionner le déficit exact de la société absorbée qu’elle
souhaitait transférer. Mais il aurait pu se faire que le supplément de
déficit a transférer ne soit connu, dans la limite du délai de réclama-
tion, qu’apres cette décision du 23 décembre 2003.

Afin d’éviter, dans une telle hypothese, que le contribuable ne soit
privé de la possibilité de transférer la totalité des déficits dela société
absorbée, il apparait souhaitable de retenir une interprétation souple
du Il delarticle 209 qui couvre :

—non pas uniquement ceux des déficits non encore déduits qui
sont mentionnés dans la demande d’agrément et dans la décision y
faisant droit

—mais, comme le texte le prévoit lui-méme, « les déficits antérieurs
non encore déduits », Cest-a-dire ceux qui ont été mentionnés mais
aussi ceux qui n’ont pas pul'étre ;

— et ce, dans la seule limite que le 1égislateur a souhaité fixer lui-
méme, par rapport aux valeurs brutes et I’apport des éléments de
Pactif immobilisé.

9_Iln’est pasimpossible que 'appréciation que I’ Administration
doit porter sur le respect, par le contribuable, des conditions posées
par le texte se trouve modifiée par le nouveau déficit car le montant de
celui-ci n’est pas sans lien :

— tant avec les « motivations principales autres que fiscales» qui
justifient opération ;

- quavec la poursuite de « Pactivité a Uorigine des déficits dont le
transfert est demandé ».

Mais I’Administration ne sera pas démunie, s’il s’avére que ces
conditions ne sont plus remplies, puisqu’elle conserverala faculté qui
lui est ouverte par le 1 de larticle 1649 nonies A du CGI, de retirer, en
pareil cas, ’agrément, ce qui entrainerait, en application de ces dispo-
sitions, la déchéance totale ou partielle des avantages fiscaux qui'y
étaient rattachés.

Vous pourrez donc et devrez méme faire droit & Perreur de droit
invoquée par la société car la circonstance, si vous nous avez suivi,
quelle n’ait pas été en mesure, a la date dela fusion, de connaitre oude
prévoir les charges qui avaient été mal comptabilisées en 2001 et
2002 :

_loin de rendre inopérante 'augmentation du déficit subi par la
société absorbée au titre de ces deux exercices que la société absor-
bante souhaitait se voir transférer ;

— conduit a regarder cette ligne de défense comme la seule qui
pouvait étre soutenue, méme si ¢’était, comme nous l'avons dit, en
vain ici, pour des raisons de prescription.

10—Si vous nous suivez pour annuler I'arrét attaqué, et méme siles
chances de succes dela société requérante, dans le cadre du reglement
au fond de Vaffaire nous apparaissent, en I’état de sa défense, pour le
moins réduites, vous pourrez lui accorder, a la charge de I'Btat,
3 000 € au titre de Particle L. 761-1 du Code de justice administra-
tive.

Et par ces motifs, nous concluons a'annulation de’arrét attaque,
au renvoi de I'affaire devant la cour administrative d’appel de Paris et
aYoctroi des frais irrépétibles.

Frédéric ALADJIDI,
rapporteur public

NOTE

1 — I’affaire concerne une société a laquelle a été transmise en
régime de faveur I'universalité du patrimoine de sa filiale avec effet
rétroactif au 1% janvier 2003. Pendant la période intercalaire qui s¢-
parait la date d’effet de la date de réalisation de 'opération, la société
dissoute a identifi¢ de nouveaux passifs qui, bien qu’ayant trait a sa
gestion antérieure, ont ét¢ inscrits dans ses comptes 2003. La société
mere les a déduits de ses propres résultats du fait de la rétroactivité. La
déductibilité de ces charges a été remise en cause par ' Administration
surle fondement dela théorie duprix d’acquisition. Puisla discussion
gest déplacée sur le terrain de I'augmentation du déficit fiscal que la
société dissoute avait déja transmis alasociété mere sur agrément, qui
avait été accordé sur la base des déficits connus au 31 décembre 2002.
La société requérante a axé sa défense sur la portée de la décision
d’agrément etarelégué son argumentairerelatifau cotit d’acquisition
dans un moyen subsidiaire.

1. Le pouvoir d’agrément du ministre ne
s’étend pas a la détermination du
montant des déficits transférés

2 —En s’appuyant sur la lettre du Il de I'article 209 du CGI dans sa
rédaction applicable a'époque des faits et demeurée inchangée sur ce
point,le Conseil d’Etat juge quele montant du déficit transféré dansle
cadre ’une fusion ou une opération analogue au plan fiscal n’est pas
figé a celui qui figure dans la décision d’agrément.

Le Conseil d’Etat tire argument de la lettre de laloi. Dans la rédac-
tion antérieure a époque des faits, le I de Particle 209 prévoyait que
les déficits étaient transférés « dans la mesure définie par cet
agrément » Loctroi de ’agrément revétait donc un caractere discré-
tionnaire dans le silence du texte sur ses conditions de délivrance a
Pexception de quelques lignes directrices concernant les amortisse-
ments réputés différés. L’Administration limitait en pratique lebéné-
fice de ’agrément au secteur industriel en réduisant la portion des
déficits transférés a 40 %. Mais cette expression a disparu du texte de
Particle 209 a occasion de la loi de finances pour 2002 comme dans
ses versions postérieures. Le législateur a ainsi retiré a1’ Administra-
tion le pouvoir de déterminer le montant des déficits transmis. En
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effet, les nouvelles versions du texte ne prévoient pas explicitement
que ’Administration a le pouvoir de fixer le montant des déficits
transmis et ce silence doit s’interpréter en faveur du contribuable.

2. Le montant des déficits transmis sur
agrément peut étre révisé a la hausse
comme a la baisse

3 —Le troisitme considérant de la décision Pimentreleve la recette
passablement trouble imaginée par les services de Bercy pour autori-
ser le transfert des déficits. En effet, la doctrineadministrative indique
(BOI-SJ-AGR-20-30-10-10, 7 oct. 2013, §$230) que «la décision
[d’agrément] fixe le principe du droit au report des déficits {...) et
arréte, en fonction du contenu de la demande, le montant des déficits
qui peut étre transféré ». Une lecture trop rapide du Bulletin officiel
pourrait laisser penser que I’Administration, une fois vérifiées les
conditions posées par laloi, « fixe » le montant du déficit transféré a
intérieur de Uenveloppe demandée par le contribuable. C’est sans
doute en retenant cette lecture restrictive (« et arréte ») que ’Admi-
nistration a refusé la majoration du déficit transféré dans l'affaire
Piment.

Au contraire, la décision du Conseil d’Etat rendue conformément
aux conclusions de Frédéric Aladjidi souligne implicitement que la
procédure d’agrément se limite a vérifier que les conditions légales
prévues pour sa délivrance sont satisfaites. Cette position est
conforme a la décision du Conseil constitutionnel rendue le
30 décembre 1987 (Cons. const., déc. 30 déc. 1987, n° 87-237 DC, Loi
de finances pour 1988, consid. 11 : Dr. fisc. 1988, n° 43, comm. 1228,
note L. Philip ; GAJF, th. n°54) a propos de I'agrément prévu a
larticle 223 L, 6, a du CGI pour le report des déficits d’une société
d’un groupeintégré :leministrea seulement « le pouvoir de s’ assurer,
conformément aI’objectif poursuivi parlelégislateur que 'opération
en cause satisfait aux conditions fixées par la loi ». Cest donc a juste
titre que le Conseil d’Etat a cassé I'arrét des juges de Paris pour avoir
dit que « [si] 'agrément doit étre accordé par ’Administration deés
lors que les conditions prévues par le texte sont remplies, il n’en ré-
sulte pas que la décision d’agrément ouvrirait droit a la déduction
d’un montant de déficit supérieur au montant sur lequel porte cette
décision ».

Le montant des déficits transférés sur agrément peut donc étre
revu a la hausse comme a la baisse si, comme dans 'espéce, un déficit
transférable supplémentaire apparait, apres la délivrance de 'agré-
ment, par suite d’une erreur comptable.

3. La révision a la hausse des déficits
transférés doit étre précédée d’'une
réclamation tendant a corriger une
erreur comptable dans le délai de
prescription

4—Méme siunagrément a validé le transfert des déficits, le contri-
buable ne peut pas spontanément en majorer le montant sous pré-
texte que son transfert a déja été agréé dans le principe. Lorsqu’un
contribuable a rattaché par erreur a un exercice une charge née au
cours d’un autre exercice, il ne peut obtenir la déduction de cette
charge qu’en présentant une réclamation dansla mesure ot le délaide
réclamation n’est pas expiré ou par voie de compensation opposée
aux rehaussements opérés par ' Administration (BOI-BIC-CHG-10-
20-10, 12 sept. 2012, § 10). Dans'incertitude du fait générateur exact
de la charge, cette réclamation pourrait tendre & déduire une provi-
sion supplémentaire pourvu que les conditions de déductibilité
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soient satisfaites, a savoir la probabilité d’'une perte ou d’une charge
suffisamment précise par suite d’un événement ayant pris naissance
avant la date d’effet. En application de l'article 210 A, 3,a du CGL la
société absorbante ou bénéficiaire d’un apport partiel d’actifs placé
sous le régime de faveur des fusions devrait alors inscrire au passif de
son bilan cette nouvelle provision, si elle a conservé son objet.

Au cas particulier, comme y insiste le rapporteur public, le délai de
réclamation était expiré et les charges étaient nées au cours d’un exer-
cice qui n’était pas visé par la procédure de rectification. En précisant
que le montant du déficit mentionné dans 'agrément ne peut étre
opposé au contribuable qui présenterait « dans les délais prévus par
les textes en vigueur » une réclamation tendant 4 son rehaussement,
Larrét du Conseil d’Etat porte en germe la décision des juges du fond
chargés de statuer sur renvoi.

Les erreurs comptables entrainant une majoration du déficit fiscal
transféré sur agrément devraient étre assez rares en pratique, et 'arrét
Piment devrait avoir une portée limitée pour les entreprises.

4. Le déficit revu a la hausse doit-il
repasser au crible de I'analyse du
bureau des agréments ?

5 — La société absorbante qui entend se prévaloir de 'augmenta-
tion du déficit fiscal de I’absorbée reconnu a I'issue de la réclamation
n’est pas forcément quitte de toute relation avec le bureau des agré-
ments. Dans P'arrét Piment, le Conseil d’Etat, dont ce n’est pas le role,
n’indique pas de quelle maniére pratique le supplément de déficit
fiscal reportable dont I’ Administration a admis I'existence peut étre
repris par la société absorbante, alors qu’un agrément a été délivré
pour un montant moindre. Faut-il demander a I’Administration de
délivrer un nouvel agrément indiquant le « bon » montant de défi-
cits, sans nouvel examen au fond ? La société peut-elle d’office dé-
duire ce déficit supplémentaire en se prévalant du transfert agréé dans
le « principe » par 'agrément initial ? Une difficulté particuli¢re nait
du fait que laloi réserve le bénéfice de 'agrément aux seules activités
transférées qui n’ont pas subi de changement significatif pendant la
période au titre de laquelle les déficits ont été constatés et que pour-
suit I'absorbante, La « tragabilité » des déficits est déterminée au
moyen de la comptabilité analytique (BOI-SJ-AGR-20-30-10-10,
7 oct, 2013, § 150). A notre sens, si un nouveau déficit est révélé 3 la
suite d’une erreur comptable dans une société qui exergait plusieurs
activités, I’absorbante ne devrait pas pouvoir utiliser ce déficit sup-
plémentaire sans présenter au bureau des agréments sa comptabilité
analytique corrigée, pour lui permettre de vérifier que le déficit sup-
plémentaire est bien afférent a 'activité pour laquelle un agrément a
déja été délivré. Ou bien, si ce déficit est afférent a une autre activité
pour laquelle aucun agrément n’a déja été demands, de vérifier que
les conditions de délivrance d’un nouvel agrément sont réunies. Rien
ne sertal’absorbante de déposer une réclamation tendanta rehausser
le déficit del’absorbée si celui-ci concerne une activité quia faitI’objet
de changements significatifs écartant la possibilité d’un transfert.

5. La mise en ceuvre de la théorie du prix
d’acquisition pour refuser la déduction
chez I'absorbante s’articule avec la
possibilité pour cette derniére de
demander la révision du déficit
transféré par I'absorbée

6 - Le raisonnement sur lequel s’appuie la théorie du prix d’acqui-
sition est que les charges et dettes nées antérieurement a 'opération
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de fusion sont présumées étre des charges de la société absorbée et ne
peuvent dés lors avoir d’incidence sur le résultat fiscal de la société
absorbante. Elles sont réputées avoir nécessairement été prises en
compte pour lavalorisation de'actif net apporté par la société absor-
bée (M. Chadefaux, Quelle est la portée de la théorie jurisprudentielle
du prix d’acquisition appliquée dans les opérations de restructuration ?,
note sous CE, 8 et 3° ss-sect., 25 sept. 2013, n® 356382, Sté Oddo et C* :
JurisData n° 2013-020941 ; Dr. fisc. 2014, n°4, comm. 88, concl.
N. Escaut).1l en va ainsi méme siI’état du passif produit par la société
absorbante ne fait pas mention de ces passifs (BOI-IS-FUS-10-20-50,
18 juill. 2013, § 100).

Dans sa proposition de rectification, ' Administration avait fondé
le rejet de la déduction des charges litigieuses par la société absor-
bante surla théorie du prix d’acquisition. Pour sa part,la défenderesse
soutenait qu’elle ignorait 'existence de ces charges a la date d’effet de
la fusion. Mais en application de la jurisprudence du Conseil d’Etat, il
luiincombait d’apporter la preuve que les charges omises n’étaient ni
connues ni prévisibles au 1" janvier 2003. En effet, le principe est la
non-déduction par’absorbante de charges qui, trouvant leur origine
dans les opérations de ’absorbée, sont nées avant la date d’effet. La
déduction par I'absorbante des charges qui n’étaient ni connues ni
prévisibles a la date d’effet est une exception que les tribunaux ap-
pliquent strictement. Au cas particulier, les charges avaient été décou-
vertes pendant la période intercalaire de rétroactivité et inscrites a un
compte « 672 000 « charges sur exercices antérieurs » ce qui pouvait
faire douter qu’on ait pu en ignorer 'existence & quelques mois de
distance, lors de Parrété des comptes de I'exercice 2002.

En réalité, la société aurait pu faire 'économie du débat sur le
caractére connu et prévisible des charges en demandant d’emblée a
les rattacher au déficit fiscal de I’absorbée. Si elle ne I’a pas fait, C’est
peut-étre par crainte que la décision d’agrément ait définitivement
« arrété » le montant du déficit transféré, devenu intangible malgré
Papparition des nouveaux déficits. C’est dommage, car si la société
avait connu la solution contraire donnée par le Conseil d’Etat, elle se

" serait peut-étre sentie encouragée a déposer dans les délais une récla-
mation tendant & la rectification des résultats 2001 et 2002. Une lec-
ture attentive de la décision du 6 juin 2008 (CE, 8° et 3° ss-sect., 6 juin
2008 1n° 285629, SA Gustave Muller : JurisData n° 2008-081343 ; Rec.
CE 2008, tables p. 717; Dr. fisc. 2008, n°®39, comm. 507, concl.
L. Olléon, note P. Fumenier ; RJF 10/2008, n° 1058) aurait pula mettre
sur la voie puisque dans cette affaire, le ministre lui-méme soutenait
que « les pertes d’origine frauduleuse prises en charge par la SA Gus-
tave Muller [’Administration contestait leur déduction par 'absor-
bante] constituent en réalité des déficits dissimulés de la société
absorbée, dont le transfert & la société absorbante est soumis a agré-
ment ministériel ».

6. Jusqu’ou doit s’appliquer la théorie du
prix d’acquisition en présence de
charges ou de dettes que la société
ne peut pas démontrer n’avoir pas
connu ou prévu ?

7— A notreavis, la théorie prétorienne du cotit d’acquisition recele
un risque d’application un peu trop radicale. A partir d’une simple
présomption de connaissance des charges et des dettes nées a la date
d’effet compte tenu des diligences normales incombant a la société,
on lui demande aujourd’hui 'impossible en exigeant qu’elle apporte
la preuve qu’elle ne connaissait pas ou ne pouvait pas prévoir I'exis-
tence de ces dettes ou de ces charges. Par définition, dans une société
normalement gérée dont la sincérité des comptes a été attestée sans
réserves par le commissaire aux comptes, 'erreur comptable est pure-

ment accidentelle, involontaire. Sauf erreur grossi¢re, il est bien sé-
vere de demander a une société d’apporter la preuve qu’il lui était
impossible de se tromper.

Par ailleurs, en cas de transmission universelle de patrimoine ou
de fusion simplifiée, la théorie du prix d’acquisition se concoit mal en
I’absence de prix payé sous forme d’actions ou de prime aux action-
naires de I'absorbée, car les actifs et passifs de Iabsorbée se substi-
tuent dans les comptes de I'absorbante aux titres annulés sans
émission de capital. La différence constitue un simple boni ou mali
dans le résultat de 'absorbante (en principe déja provisionnée en
moins de la valeur de la participation). La charge omise, lorsqu’elle
apparait, ne fait que réduire ce profit ou accroitre cette perte. Rien
semble-t-il quis’apparente a un cotit « d’acquisition » del’actif netde
Pabsorbée. Or la construction prétorienne du Conseil d’Etat repose
sur I'idée que les charges ou les dettes omises ont été prises en compte
lors de la valorisation des apports et par suite dans le prix d’acquisi-
tion de Pactif net figurant a son bilan, et par conséquent qu’elles ne
peuvent pas étre prises en compte une deuxiéme fois dans son compte
de résultat. Relisons les conclusions de Laurent Olléon dans I'affaire
Gustave Muller : « & la date de la fusion, le prix d’acquisition de I'ab-
sorbée, qui donnelieu ala remise detitres et/oua une primede fusion,
est déterminé sur la base de sa valeur d’actif net. Par conséquent, la
société absorbante est réputée avoir intégré dans le calcul de ce prixla
valeur des dettes souscrites par la société absorbée avantla fusion, qui
soit se refléter, normalement, dans le prix auquel la transaction
s’opere. Une telle dette minorant’actif net de 'absorbée, elle minore
par voie de conséquence le cotit d’acquisition de cette société quiestla
valeur 4 laquelle ’absorbante va inscrire dans son propre bilan la
société absorbée. Admettre que la société absorbante puisse par la
suite passer en charges le paiement dela dette souscrite par 'absorbée
reviendraita lui permettre de réduire son résultat d’une somme quia,
en principe, déja réduit la valeur a laquelle acquisition a été
comptabilisée ». Dans ces conditions, la théorie du prix d’acquisition
ne devrait-elle pas étre réservée aux situations ol il existe une parité
d’échange, présumée avoir intégré les charges de 'absorbée non reflé-
tées dans ses comptes ?

Pour finir, particuliérement dans le cas d’une transmission uni-
verselle du patrimoine ou d’une fusion simplifiée, le rejet des charges
ignorées dans les comptes de fusion semble contrarier le caractere
intercalaire des fusions placées sous le régime fiscal de faveur qui doit
« faire disparaitre les effets fiscaux de I'opération de transmission de
patrimoine » (concl. B. Bohnert sous CE, 8° et 3° ss-sect., 11 févr. 2013,
n° 356519, min. ¢/ Sté Heineken France : JurisData n° 2013-002500 ;
Dr. fisc. 2013, n° 26, comm. 354, note M. Chadefaux ; RJF 3/2013,
n° 474). Particulierement s’il est trop tard pour les inscrire dans les
comptes antérieurs de 'absorbée du fait de la prescription.

Conclusion

8 — S’agissant des charges qu’une société absorbée a omis de dé-
duire, la jurisprudence nous rappelle que leur traitement fiscal dé-
pend de la date du fait générateur des charges, c’est-a-dire, en
application delajurisprudence, selon qu’elles étaient ou non connues
ou prévisibles a la date d’effet dela fusion :

— dans la négative, la société absorbante est en droit de déduire de
son propre résultat les charges qui, bien qu’afférentes 4 la gestion de
I’absorbée, n’étaient ni connues ni prévisibles lors de la fusion et qui
sont des lors restées sans influence sur le prix d’acquisition de la so-
ciété absorbée (CE, 9 janv. 1974, n° 88157. — CE, 8° et 3° ss-sect., 6 juin
2008 n° 285629, SA Gustave Muller, préc. ). Réciproquement, la société
absorbée n’est pas en droit de déduire une charge qui incombe a
I'absorbante ;
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— dans Paffirmative, la théorie du prix d’acquisition fait obstacle a
cequelasociétéabsorbante déduise deson propre résultat des charges
qui se rattachent 2 la gestion de la société absorbée. Mais rien ne
Pempéche, venant aux droits de I'absorbée, de demander par voie de
réclamation a corriger le résultat fiscal de cette derniére et majorer
son déficit fiscal reportable avant la fusion. Ce déficit peut lui étre
transmis sur agrément. A cet égard, on savait que le montant des
déficits transmis sur agrément pouvait étre révisé a la baisse par suite
d’un controle fiscal portant sur la réalité des déficits fiscaux déclarés
par absorbée ou du non-respect des conditions fixées par 'agré-
ment. On a désormaisla confirmation qu’il peut étre révisé alahausse

Procédures fiscales

sile contribuable s’est trompé dans le montant dont il a demandé le
transfert, car ' Administration n’a pas le pouvoir de le plafonner...
quitte & rouvrir un parcours du combattant pour réviser le transfert
en cas de pluralité d’activités.

Roland POIRIER,

avocat associé,
Brandford-Griffith & Associés

Morts-CLis : Fusions - Transfert des déficits - Agrément (CGI, art, 209,
II) - Portée - Fixation du montant maximum des déficits (non)

JurisCLASSEUR : Fiscal ID, Fasc. 1130, M.-A. Coudert

Sources du droit fiscal
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Conformité a la Constitution, avec réserve, de 'imposition

des plus-values de cession de titres et des dividendes de
sociétés implantées dans un ETNC

Suite au renvoi préjudiciel du Conseil d’Etat (CE, 10° et
9° ss-sect., 20 oct. 2014, n° 383259, Assoc. frangaise des
entreprises privées (AFEP) et a.: Dr. fisc. 2014, n°47,
comm. 643, concl. E. Crépey), le Conseil constitutionnel a
déclaré conforme a la Constitution les dispositions de
Particle 39 duodecies, 2, ¢ du CGI, de Particle 145, 6, j du
CGI et de I'article 219, 1, a sexies-0 ter du CGI, combinées
3 celles de I’article 238-0 A du CGI relatives a 'exclusion,
d’une part, des dividendes provenant de filiales établies
dans un Etat ou territoire non coopératif (ETNC) du
bénéfice du régime des sociétés meres, et d’autre part, de
Papplication du régime du long terme aux plus-values de
cession de titres de sociétés implantées dans un ETNC.
En effet, ces dispositions poursuivent un but de lutte
contre la fraude fiscale des sociétés qui réalisent des
investissements ou des opérations financieres dans les
ETNC etle niveau d’imposition susceptible de résulter, au
titre de la loi fiscale francaise, de leur application n’est pas
tel qu’il en résulterait une imposition confiscatoire.

En revanche, les dispositions contestées ne sauraient, sans
porter une atteinte disproportionnée au principe d’éga-
lité devant les charges publiques, faire obstacle a ce que, a
instar de ce que le législateur a préva pour d’autres
dispositifs fiscaux applicables aux opérations réalisées
dans un ETNC, notamment aux articles 125 A, 182 A bis
et 182 B du CGI, le contribuable puisse étre admis a
apporter la preuve de ce que la prise de participation dans
une société établie dans un tel Etat ou territoire corres-
pond 2 des opérations réelles qui n’ont ni pour objet ni
pour effet de permettre, dans un but de fraude fiscale, la
localisation de bénéfices dans un tel Etat ou territoire.
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Cons. const., déc. 20 janv. 2015, n° 2014-437 QPC, note P. Kouraleva-Ca-
zals

1. Considérant que 'article 238-0 Adu Code général des impdts est relatif a la
définition en matiére fiscale des Etats ou des territoires non coopératifs ; qu'il
renvoie & un arrété le soin de fixer la liste de ces Etats et territoires ;

2. Considérant qu'aux termes du ¢) du 2 de I'article 39 duodecies du méme
code, dans sa rédaction issue de 'article 22 de la loi du 30 décembre 2009
susvisée : « Le régime des plus-values & court terme est applicable (...) aux
plus-values réalisées a 'occasion de la cession de titres de sociétés établies
dans un Etat ou territoire non coopératif au sens de 'article 238-0A » ;

3. Considérant qu'aux termes du a sexies0 ter) du paragraphe | de
I'article 219 du méme code, dans sa rédaction issue de I'article 22 delaloidu
30 décembre 2009 : « Pour les exercices ouverts & compter du 1% janvier
2011, le régime des plus et moins-values a long terme cesse de s'appliquer a la
plus ou moins-value provenant de la cession de titres de sociétés établies dans
un Etat ou territoire non coopératif au sens de I'article 238-0A. Les moins-values
afférentes 8 des titres exclus du régime des plus et moins-values a long terme en
application du premier alinéa peuvent s'imputer exclusivement sur des plus-
values exclues du régime des plus et moins-values a fong terme en application du
méme alinéa » ;

4. Considérant qu'aux termes du j) du 6 de I'article 145 du méme code, dans
sa rédaction issue de |'article 22 de la loi du 30 décembre 2009 : « Le régime
fiscal des sociétés méres n'est pas applicable (...) aux produits des titres d’une
société établie dans un Etat ou territoire non coopératif au sens de
V'article 238-0A»;

5. Considérant que, selon |'association et les sociétés requérantes, la diffé-
rence de traitement instituée par les dispositions contestées de I'article 145
du Code général des impdts entre les sociétés meres selon que leurs filiales
sont établies dans un Etat ou un territoire figurant ou non surla liste des Etats
ou des territoires non coopératifs méconnatt le principe d'égalité devant la loi
et les charges publiques dés lors que ces dispositions posent, au détriment
des premigres, une présomption irréfragrable de fraude fiscale ; que I'associa-
tion et les sociétés requérantes font valoir le méme grief a I'encontre des
dispositions contestées des articles 39 duodecies et 219 du Code général des
impots ; qu'elles font également valoir qu'en permettant que les produits des



